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El Senado y Camara de Diputados,...
Ingreso Universal a la Nifiez y la Adolescencia

Articulo 1° Creacion y objetivo. Crease el Programa Ingreso Universal a la
Nifiez y la Adolescencia, con el objeto de garantizar la igualdad de
oportunidades y capacidades de todos/as los/as nifios/as y los/as adolescentes
menores de dieciocho (18) afios de edad, residentes en el pais, a través de una
transferencia de ingresos monetarios directos del Estado, denominada Ingreso
Universal a la Nifez y la Adolescencia.

Articulo 2°: Creacion del FIUNA. A los efectos de la financiacion del Ingreso
Universal a la Nifiez y la Adolescencia establecido en el Articulo 1, se creara
el Fondo del Ingreso Universal a la Nifiez y la Adolescencia (FIUNA) el cual
operara de acuerdo a lo establecido en la presente ley.

Articulo 3°: Concepto. El Ingreso Universal a la Nifiez y la Adolescencia
consiste en una prestacion mensual de naturaleza econdémica, no sujeta a
gravamenes, intransferible e inembargable, que no otorga derecho a recibir
una prestacion anual complementaria, y dirigida a promover el acceso a la
salud y hacer frente a los gastos basicos de subsistencia y educacion.

Articulo 4°: Destinatarios/as. Dicha prestacion mensual esta destinada a
todos/as los/as nifios/as y los/las adolescentes, residentes en el pais, desde su
nacimiento hasta cumplir los dieciocho (18) afios de edad. También seran
Destinatarias de la misma aquellas mujeres embarazadas, sin limitante de edad




alguno, residentes en el pais, que acrediten su estado de gravidez mediante
certificado médico expedido por el sistema de salud publico.

Articulo 5° Responsable. Ante el Programa serd Responsable de los/as
Destinatarios/as la madre, siempre que conviva con ¢l y no medie disposicion
legal o resolucion judicial en contrario; en su defecto, el padre, siempre que
cumpla idénticos recaudos que los previstos para la madre; o el/la tutor/a, si
el/la destinataria estuviere bajo el régimen de tutela.

En caso que el/la Destinatario/a no conviviere con su madre, padre o tutor/a,
serd su Responsable ante el Programa quien probare fehacientemente la
convivencia a través de una declaracion jurada practicada por ante la
autoridad policial que corresponda segin su domicilio avalada por el
testimonio de dos personas o un informe elaborado por un/a trabajador/a
social dependiente del Ministerio de Desarrollo Social de la Nacion o su
equivalente a nivel provincial o local.

La persona designada como Responsable percibira la prestacion aludida en el
art. 3 y tendra bajo su responsabilidad el cumplimiento de las condiciones
previstas en los arts. 8 y 9, y la efectiva utilizacion de la prestacion en
beneficio de los/as Destinatarios/as.

Articulo 6°: Respecto de otras politicas sociales. La percepcion del Ingreso
Universal a la Ninez y la Adolescencia no implicara ningun tipo de
incompatibilidad con respecto a las politicas sociales existentes y a
instrumentarse.

Articulo 7°: Requisitos para el cobro. La persona Responsable estara a cargo
de garantizar el cumplimiento de las condiciones establecidas en los articulos
8 y 9 de la presente ley.

Articulo 8° Condiciones de Salud. La persona Responsable debera garantizar
los controles periddicos para su persona y/o para los/as Destinatarios/as que se
establecen a continuacion:

a) Controles bimestrales de embarazo.

b) Controles mensuales de crecimiento y desarrollo de nifios y nifias
desde su nacimiento hasta los seis (6) meses de edad.

c¢) Controles bimestrales de crecimiento y desarrollo de nifos y nifias
desde los seis (6) meses de edad hasta un (1) afno de edad.

d) Controles trimestrales de crecimiento y desarrollo de nifios y nifias
entre un (1) afio y dos (2) afos de edad.



e) Controles semestrales de crecimiento y desarrollo de nifios y nifias
entre dos (2) afios y cinco (5) afos de edad.

f) Controles anuales de crecimiento y desarrollo de nifios, nifias y
adolescentes desde los cinco (5) afios hasta los dieciocho (18) afios de
edad.

g) Vacunacion obligatoria.

Articulo 9°: Condiciones de Educacion. La persona Responsable debera
garantizar las siguientes condiciones:

a) Procurar que los/as nifios/as de entre tres (3) y cuatro (4) afos de edad
asistan al jardin de infantes.

b) La inscripcion en instituciones educativas de todos/as los/as menores
de entre cinco (5) y dieciocho (18) afios edad.

c) Asistencia y permanencia de los nifios y las nifias de entre cinco (5) y
dieciocho (18) afios de edad, en el sistema de educacion formal.

Articulo 10°: Autoridad de aplicacion. El Ministerio de Desarrollo Social sera
la autoridad encargada de la administracion del Fondo del Ingreso Universal a
la Nifiez y la Adolescencia (FIUNA) y del pago del Ingreso Universal a la
Nifiez y la Adolescencia.

El Ministerio de Desarrollo Social creara y administrara un registro unico de
Destinatarios/as y Responsables. El mismo podra ser consultado a través de la
pagina web oficial del Ministerio de Desarrollo Social.

Articulo 11°: Descentralizacidon operativa. El Ingreso Universal a la Nifiez y la
Adolescencia se implementara en todo el territorio nacional. A tal efecto, el
Ministerio de Desarrollo Social invitara a las Provincias y Municipios de todo
el pais a la firma de Convenios, que proveeran los instrumentos necesarios
para la descentralizacion operativa, de manera de mejorar la cobertura y el
contralor de las contraprestaciones establecidas en la presente ley.

Articulo 12°: Contralor. El Ingreso Universal a la Nifiez y la Adolescencia y la
administracion del Fondo del Ingreso Universal a la Nifiez y la Adolescencia
(FIUNA) estaran sujetos al contralor que se llevard a cabo mediante la
conformacion de Consejos Sociales integrados por representantes del gobierno
nacional, de los gobiernos provinciales, municipales, comunales y de las
organizaciones de la sociedad civil de apoyo técnico al sector.

Articulo 13°: Evaluacion. El Ingreso Universal a la Nifiez y la Adolescencia 'y
la administracion del Fondo del Ingreso Universal a la Nifiez y la



Adolescencia (FIUNA) estaran sujetos a mecanismos de evaluacion y
monitoreo en forma permanente, para permitir medir los resultados, alcances e
impactos y conocer la necesidades de correcciones u adecuaciones, siempre en
funcion de la mejor eficiencia y equidad de los recursos asignados, y
garantizandose la posibilidad de que tanto las personas Destinatarias como sus
Responsables sean oidas.

A tal efecto crease la Comision Nacional de Evaluacion del Ingreso Universal
a la Nifiez y la Adolescencia (CNEIUNA), que estard integrada por la
autoridad de aplicacion, expertos independientes y trabajadores/as sociales, en
los términos que fije la reglamentacion.

Articulo 14°: Vias recursivas. Contra las resoluciones administrativas de
concesion, denegacion, modificacion, suspension o extincion del derecho al
Ingreso Universal a la Nifiez y la Adolescencia, se podran interponer todos los
recursos administrativos y jurisdiccionales previstos en la legislacion vigente.

Articulo 15°: Financiamiento. El Fondo del Ingreso Universal a la Nifiez y la
Adolescencia (FIUNA) creado en el Articulo 2, se financia con:

a) E1 DIEZ POR CIENTO (10%) del total de contribuciones patronales y
aportes personales, realizados al S.I.P.A. creado por la Ley 26.425.

b) El DOCE POR CIENTO (12%) de lo recaudado por el Impuesto a las
Ganancias, Ley N° 20.628, texto ordenado por Decreto 649/97 y sus
modificatorias.

c¢) Los recursos que anualmente fije el Congreso de la Nacion en el
Presupuesto General de la Nacion.

Articulo 16°: Reasignaciones. Reasignanse al Programa Ingreso Universal a la
Nifiez y la Adolescencia y al Fondo del Ingreso Universal a la Nifiez y la
Adolescencia (FIUNA), segun corresponda, las partidas presupuestarias, el
personal, las instalaciones y los elementos de trabajo correspondientes a: 1°)
Programa Familias por la Inclusion Social creado por la Resolucion N° 825/05
del Ministerio de Desarrollo Social; 2°) Prestaciones Asignacion por hijo,
Asignacion prenatal y Asignacion por ayuda escolar anual para la educacion
inicial, general basica y polimodal, establecidas en la Ley N° 24.714, las
cuales quedaran derogadas.

Articulo 17°: Deroganse los incisos h), j), k), 1) y w) del Articulo 20 de la Ley
de Impuesto a las Ganancias N° 20.628, texto ordenado por Decreto 649/97 y
sus modificatorias.



Articulo 18°: Sustituyase el inciso b) del Articulo 23 de la Ley de Impuesto a
las Ganancias N° 20.628, texto ordenado por Decreto 649/97 y sus
modificatorias, por el siguiente:

"b) en concepto de cargas de familia, siempre que las personas que se indican
sean residentes en el pais, estén a cargo de el/la contribuyente y no tengan en

el afio entradas netas superiores a NUEVE MIL PESOS ($9.000), cualquiera
sea su origen y estén o no sujetas al impuesto:

1. DIEZ MIL PESOS ($10.000) anuales por esposo/a,
conviviente/cohabitante/concubino/a; persona con la que conviviera en una
relacion estable homologa al matrimonio.

2. CINCO MIL PESOS ($5.000) anuales por cada persona incapacitado/a para
el trabajo.

3. TRES MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS ($3.750) anuales por
cada por cada adulto/a mayor a su cargo".

Articulo 19°: Sustituyase el Articulo 104 de la Ley de Impuesto a las
Ganancias N° 20.628, texto ordenado por Decreto 649/97 y sus
modificatorias, por el siguiente:

"Articulo 104 - El producido del impuesto de esta ley, se destinara:

a) El DIECIOCHO POR CIENTO (18 %) al Sistema Integrado Previsional
Argentino (SIPA), para ser destinado a la atencién de las Obligaciones
Previsionales Nacionales.

b) EI DOCE POR CIENTO (12 %) al financiamiento del Fondo del Ingreso
Universal a la Nifiez y la Adolescencia (FIUNA).

c) E1 SETENTA POR CIENTO (70 %) restante se distribuira entre la Nacion
y el conjunto de las jurisdicciones provinciales conforme a las disposiciones
de los articulos 3°y 4° de la Ley N° 23.548."

Articulo 20°: Monto y actualizacion. El Ingreso Universal a la Nifiez y la
Adolescencia consistira en una prestacion mensual de naturaleza econémica
cuyo valor minimo serd igual a la Canasta Bésica Alimentaria (CBA) para el
adulto equivalente estimada mensualmente por el Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos (INDEC).

El Poder Ejecutivo Nacional podra disponer de aumentos porcentuales del
valor real del Ingreso Universal a la Nifiez y la Adolescencia, por sobre la
Canasta Basica Alimentaria (CBA) para el adulto equivalente.



Articulo 21°: Forma de pago. El Ingreso Universal a la Nifiez y la
Adolescencia serd acreditado dentro de los primeros CINCO (5) dias habiles
de cada mes, en la tarjeta de débito Ingreso Universal, que proveer el
BANCO DE LA NACION ARGENTINA. Dicha tarjeta sera inica por
Responsable y no tendré costo de emision ni de mantenimiento.

Articulo 22°: Reintegro. Reintegrase a través del Ministerio de Economia y
Finanzas Publicas, el CINCUENTA POR CIENTO (50%) de lo recaudado en
concepto de Impuesto al Valor Agregado, a partir de las operaciones de
compra de alimentos y Utiles escolares realizadas con la tarjeta de débito
Ingreso Universal a los/las titulares de las mismas.

Dicho reintegro sera determinado y acreditado mensualmente en la cuenta
dentro de los CINCO (5) dias habiles siguientes a la finalizacion del mes
calendario en el cual se hubieren realizado los pagos que motivan dicha
retribucion.

La acreditacion se efectuard en la misma moneda que corresponda a la cuenta
vinculada a la tarjeta de débito Ingreso Universal.

Articulo 23°: Inembargabilidad. Las prestaciones mensuales del Ingreso
Universal a la Nifnez y la Adolescencia, dado su doble cardcter de alimentaria
y de educativa, serdn inembargables. No podran ser afectados total o
parcialmente a favor de terceras personas o transmisible por cualquier causa.
No podrén ser objeto de compensacion o descuento, y sera absolutamente nulo
todo acto privado que implique privar o restringir el derecho a la prestacion.

Articulo 24°: Facultase al P.E.N. a realizar las adecuaciones presupuestarias
necesarias a los fines de asegurar el cumplimiento efectivo de la presente ley.

Articulo 25° Comuniquese al Poder Ejecutivo.

FUNDAMENTOS
Sefior presidente:

Nuestro pais ha emprendido ya hace varias décadas un camino que lo ha
convertido en una de las naciones mas desiguales del mundo. Esta tendencia
no ha sido revertida ni atn luego de 6 afios de altos niveles de crecimiento
economico a tasas denominadas "chinas". Es por ello que consideramos que es
necesario cambiar el patron distributivo de una sociedad en la que mas de 10
millones de personas viven en situacion de pobreza y casi 4,5 millones en
situaciones de indigencia.



La importancia del presente proyecto se pone de manifiesto cuando
observamos que el 63% de esas personas pobres tienen menos de 18 afios (6,3
millones) y que el 68% de las personas en situacion de indigencia (3,1
millones) son menores de 18 afios.

Para ponerlo en marco, pensemos que en la Argentina hay 13,3 millones de
personas menores de 18 afos, y de ellas, el 47% son pobres y el 23% son
indigentes.

Es por ello que consideramos indispensable comenzar un nuevo camino
tendiente a cambiar el patrén distributivo.

Mediante este proyecto de ley, ponemos a consideracion la posibilidad de
implementar un Ingreso Universal a la Nifiez y la Adolescencia, el cual debe
ser interpretado como un nuevo paso en un camino congruente con otras
diversas iniciativas que hemos impulsado desde el Socialismo.

Un necesario cambio de paradigma

James K. Galbraith, hijo del brillante John K. Galbraith, director del
Proyecto Desigualdad en la Universidad de Texas-Austin y uno de los
primeros en prever la actual crisis economica en 2004, afirmo recientemente
que "lidiar con la pobreza, en realidad, es la forma, mas eficaz de lidiar con
la crisis economica, mucho mads eficaz que la estrategia de dar dinero a los
bancos o a las grandes empresas. Es asi como se restauran los flujos de
renta, de capital, y la capacidad de tomar crédito de la poblacion y del
sistema como un todo" (1) .

Para ello creemos que es una condicion sine qua non abandonar algunas
estructuras persistentes de razonamiento que dificultan el avanzar hacia
soluciones reales y que, complementariamente, tienen una alta difusion
dentro de la sociedad. Entre ellas Bernardo Kliksberg (2) remarca:

a) Proyectar la solucion "para adelante":

Seglin este acercamiento, s6lo hay que esperar que el crecimiento
econdmico obtenido a partir de ciertas metas macroecondmicas se
derrame automaticamente. "La evidencia empirica mundial rectifica este
supuesto. El crecimiento atun obtenido "no se derrama automaticamente".
Debe ir acompafiado de otros cambios para que pueda llegar a las bases
de la sociedad" (3) .

b) La confianza ciega en el mercado:



Frente a ello Lester Thurow afirma que "los mercados libres tienden a
producir niveles de desigualdad en los ingresos que son politicamente
incompatibles con el gobierno democratico" (4) .

c) El cuestionamiento de la "legitimidad" del gasto social:

"El gasto social es considerado mundialmente una inversion de alta
reproductividad y con una relacion insumo/producto potencial de elevada
dimension" (5) .

Planteo problematizador
En nuestro pais, nos encontramos frente a una doble problematica:

1. La pobreza extrema convertida en un fenomeno de caracteristicas
estructurales frente al cual como sociedad no hemos encontrado la
solucion; una problemdtica que se hace cada dia mas profunda (6) .

Segtn un informe de la CTA, en Octubre de 2008 (es decir antes de que se
reconozca la existencia de una crisis internacional) en nuestro pais habia
alrededor de 10 millones de personas en situacién de pobreza y 4,5 millones
en situacidon de indigencia. Ante el reciente informe oficial elaborado por el
INDEC, el cual indica que a fines de 2008 habia 6,1 millones de personas en
situacion de pobreza (15,3%) y 1,6 millones de personas en situacion de
indigencia (4,4%), no se hicieron esperar las respuestas.

La consultora Equis estimo que la pobreza afectaba a alrededor del 25% de la
poblacion (9,6 millones de personas), la consultora SEL estimo el nivel de
pobreza en un 32% (14 millones de personas) y la indigencia en un 10% (4
millones de personas), para la CTA la pobreza afecta al 28,9% (12 millones de
personas) y la indigencia al 12,2% (5 millones de personas). Frente al 15,3%
oficial de pobreza, las estimaciones privadas van desde un 25% a un 32%, y
frente al 4,4% oficial de indigencia, entre un 10% y 12,2%.

Para ser mas graficos, y mas alla de las manipulaciones estadisticas, por lo
menos uno/a de cada cuatro argentinos/as es pobre, y uno/a de cada diez es
indigente, y por lo tanto sufren totales privaciones para el ejercicio efectivo
de sus derechos.

1. Complementariamente, encontramos su correlato en un modelo
economico y social que no logra revertir la herencia de creciente
desigualdad, sino que tiende a profundizaria.

Esta problematica que compartimos con toda América Latina (la region mas
desigual del mundo), "se ha mantenido mas o menos inalterada en ciclos de



expansion o recesion, con gobiernos democraticos y militares, de izquierda o
derecha" (7).

Es asi que en nuestro pais, si bien hubo una leve mejoria en los niveles de
desigualdad (medidos a través del Coeficiente de Gini), hacia 2008 los
estudios privados muestran como, a partir del proceso inflacionario, los
niveles de desigualdad econdmica han vuelto a crecer.

"Argentina es el reiterado ejemplo del desastre capitalista en su fase
neoliberal. Luego de haber sido durante la mayor parte del siglo pasado el pais
mas igualitario de la region, paso a ser uno de los mas desiguales" (8) .

Si analizamos otro indicador de la desigualdad, la brecha/relacion (nimero de
veces) entre los ingresos del 10% mas rico y al 10% mas pobre, en 2008 fue
de 28,7 veces mientras que en 1998 (pleno "menemismo") era de 22,8 y en
1975 (antes de la ultima dictadura militar) era de 9,5 veces.

"Pero las cifras, siempre frias, no dan cuenta del deterioro social e
institucional, de las dificultades de la democracia para trazarse un camino.
No distinguen, por ejemplo, entre pobres y pobres, entre nuevos y viejos
pobres, entre pobres y marginales. Mucho menos dan cuenta de las
conmociones sociales que la pobreza y la marginalidad generan. Tampoco
hablan del deterioro institucional necesario para que la desigualdad masiva
se concretase, para que esos pobres viejos y nuevos resultaran tales por
haber transferido riqueza a viejos y nuevos ricos" (9) .

A esta doble problematica de caracter estructural, debemos sumarle un
elemento coyuntural como la crisis internacional (ya no solamente financiera,
sino también productiva) y sus impactos sobre la economia de nuestro pais, y
por lo tanto, sobre los niveles de pobreza y de desigualdad distributiva.

Es en este marco de una doble problematica estructural (que seguramente sera
agravada por procesos coyunturales) que es necesario que desde el Estado se
comience un camino de medidas que también sean estructurales y tendientes a
atacar el problema distributivo.

Ante este panorama, el Estado como principal garante de oportunidades
iguales para todos los y las habitantes cuenta con dos tipos de politicas: por
un lado, las transferencias monetarias de ingresos, y por el otro lado, los
beneficios impositivos que permiten incrementar el ingreso disponible de las
personas.

El presente proyecto parte de tres certezas:



I) como afirma el premio Nobel Joseph Stiglitz "hay relaciones positivas

entre crecimiento e igualdad. Altas tasas de crecimiento proveen recursos
que pueden ser usados para promover la igualdad, asi como un alto grado
de igualdad ayuda a sostener altas tasas de crecimiento" (10) ,

IT) "la forma de distribuir y el destino dado a la riqueza generada no
conforman un acto posterior a la produccion: son una parte intrinseca de
la actividad economica" (11) ,y

IIT) como sostiene Bernardo Kliksberg, "uno de los errores mas
importantes en la estrategia para encarar estos temas es plantear que (...)
hay pobreza y hay desigualdad cuando, en realidad, hay pobreza porque
hay desigualdad" (12) .

Complementariamente tiene por objetivo, en un marco de crisis econdmica y
de un problema estructural de pobreza y desigualdad, potenciar el ingreso
disponible con el que cuenta la ciudadania toda propiciando una redistribucion
de ingresos desde los sectores de mayor poder adquisitivo y por lo tanto més
pudientes, hacia aquellos sectores que menos tienen. Esto es posible a partir
de un esquema de transferencia de ingresos al estilo de las propuestas de
Renta Basica, es decir "un arreglo institucional que garantiza cierta forma de
ingreso incondicional a las personas, esto es, un ingreso para cuyo acceso no
se requiere ninguna otra condicion personal que la de ser ciudadano. Por
ejemplo, no se requiere trabajar (como es el caso del salario), ser declarado
incapaz (jubilacién por invalidez), haber contribuido con una prima de seguro
(jubilacion ordinaria, obras sociales), demostrar que se esta desocupado
(seguro de desempleo) o ser pobre (programas asistenciales focalizados segin
la disponibilidad de recursos de los beneficiarios)" (13) .

De esta manera se pretende lograr enfrentar dos problematicas de manera
conjunta: el actual contexto recesivo, a partir de una inyeccion de consumo de
los sectores mas humildes, y por sobre todo, recrear una sociedad en donde
exista la igualdad efectiva en todos los dominios de la vida social y politica, y
donde el mejoramiento de la calidad de vida de sus habitantes sea un recorrido
constante.

La desigualdad como problema distributivo

Si bien nos centramos en la perspectiva econdmica del problema distributivo,
debemos tener en claro que cuando hablamos de desigualdad en la Argentina,
también nos referimos al acceso a la salud, a la educacidn, a la vivienda, a la
alimentacion y al agua. También debemos tener presente que el problema de
la desigualdad no afecta solamente a los y las mas pobres sino a la sociedad
como un todo, ya que reduce la posibilidad de ahorro nacional, debilita el



mercado interno, genera efectos perversos sobre la gobernabilidad
democrética y favorece la exclusion social (14) .

Si analizamos la evolucion de la distribucion del ingreso en la Argentina para
el periodo 1990-2007, podemos ver como el 30% mas rico se quedo con entre
el 62% y 65% del ingreso generado, mientras que el 40% mas pobre solo pudo
obtener entre el 12% y el 15%. Esto nos muestra la estructuralidad y gravedad
del problema.

Un problema que no se origina en la década de los 90, sino que vino de la
mano del Modelo de apertura, desregulacion, privatizacion y extranjerizacion
de la economia iniciado en 1976 con las politicas llevadas adelante por
Martinez de Hoz. Hacia 1976, la brecha entre el 10% méas pobre y el 10% mas
rico era de 9,5 veces, hacia 1998 era de 22,8 veces, y hacia 2008 de 28,7
veces.

Si analizamos los datos mas recientes en base a las regiones geograficas,
podemos ver como esta problematica se profundiza principalmente en los
partidos del Gran Buenos Aires, el NOA y el NEA con Coeficientes de Gini
de 0,498 (GBA), 0,489 (NOA) y 0,501 (NEA) para el primer trimestre de
2007 (15) .

A partir de la intervencion del INDEC y la manipulacién de los datos, en
especial aquellos referidos a nivel de precios (IPC), pobreza (CBA),
indigencia (CBT) y desigualdad, todos los analisis privados coinciden en que
la aceleracion del proceso inflacionario (con su consecuente deterioro de los
salarios reales) y la desaceleracion en el ritmo de creacion de puestos de
trabajo (16) se combinaron de manera de agravar aiin mas las condiciones de
vida de las y los argentinos.

Desde ya, los primeros en sufrir estas consecuencias son aquellas personas
cuyos ingresos provienen de empleos informales (en negro). Segin Ernesto
Kritz de la consultora SEL (17) , las implicancias negativas de la informalidad
laboral se pueden agrupar en cinco categorias:

1) Desproteccion legal: el 74% de los/as asalariados no tiene
comprobante de pago alguno por su trabajo; a otro 10% le dan un
recibo sin firma ni nombre de la empresa. Esto, ademas de las logicas
implicancias legales, imposibilita el acceso a créditos para consumo.

2) Privacion de beneficios: el 75% no cobra vacaciones, aguinaldo ni
dias por enfermedad, el otro 10% carece parcialmente de dichos
beneficios. Ninguno/a cobra asignaciones familiares.



3) Carencia de seguridad social: ninguno/a de estos/as trabajadores/as
puede jubilarse, ni tener una obra social o ART.

4) Menores salarios por el mismo trabajo: el ingreso mensual promedio
es 56% menor que el de asalariados/as en blanco. El salario horario por
ano de educacion es 42% menor.

5) Mayor incidencia de la pobreza: el 40% de los/as trabajadores/as
informales estaba en el ario 2006 por debajo de la linea de pobreza.

Ironicamente, la Ginica certeza laboral es la incertidumbre.

En este marco resulta mas que contundente la afirmacion de Artemio Lopez
en referencia a la estratificacion y polarizacion en la distribucion de los
ingresos, con su consecuente fragmentacion social, "el 20% que méas gana
pelea por subir el minimo no imponible de Ganancias y el 20% que menos
gana lucha por no caer en la pobreza" (18) .

"La vulnerabilidad es la caracteristica que predomina respecto de la situacion
de las personas en el mercado de empleo. No sélo porque se excluye a una
masa numerosa y creciente de individuos del acceso a puestos de trabajo, sino
porque quienes acceden o permanecen en ellos lo hacen en situacion de
precariedad. Lo que se puede demostrar, ademas, es que este proceso ha sido
mas profundo y severo para las mujeres que para los hombres" (19) . Es
preciso para el tema que nos ocupa, analizar las estadisticas que dan cuenta de
la situacion laboral de las mujeres madres.

Segun datos del Observatorio de la maternidad (20) , en la Argentina 6 de
cada 10 madres participan del mercado laboral (61,2%). El 81,2% como
asalariadas, es decir que la mayoria de ellas trabajan en relacion de
dependencia, mientras que el 14,9% desarrolla su actividad como
cuentapropista y un porcentaje minimo, el 2,8%, se encuentra en la categoria
de patron. Complementariamente, la calidad del empleo maternal no es la
optima, dado que mientras el 39,7% tiene un empleo informal, 1 de cada 2
madres asalariadas no esta registrada (21) .

Como si esto fuera poco, las madres aportan en promedio el 47,6% del ingreso
total del hogar, lo que representa una contribucion clave a la economia
familiar y muestra claramente el quiebre del esquema tradicional de familia
con un unico proveedor varén.

Las mujeres en situacion econdmica mas desfavorable son las que
principalmente contribuyen al sostén economico del hogar: las madres no
pobres aportan el 45,8% del ingreso total del hogar; las pobres el 54,4% y las
indigentes el 72,5%. Pero, aunque el aporte de las madres indigentes tiene un



mayor peso relativo al interior del hogar, s6lo representa un 20% del aporte
monetario real que realizan las madres no pobres: $218,9 mensuales, mientras
que el de las no pobres es de $1.112,3. (22)

Vemos asi como "después de décadas de descenso de la participacion de los
trabajadores en el reparto de la riqueza que se genera no es sorprendente que
haya eclosionado la pobreza mas intensa. Después de décadas en que los
asalariados han ido perdiendo los mecanismos que les aseguraban
permanencia y proteccion en el vinculo laboral" (23) .

En este sentido, es necesario poder visibilizar los cambios producidos en las
relaciones laborales, entendidas ellas como el eje central de las politicas de
inclusion social dado el "caracter central del trabajo y de la produccion en el
doble sentido de dar soporte material a la vida humana y de ser participes
destacados en la construccion de la personalidad" (24) . Javier Lindemboim
(25) caracteriza las relaciones sociales en el mercado de trabajo de los "90
(26) a partir de los siguientes rasgos centrales:

- La vigencia de un mecanismo de crecimiento econdomico casi sin
aumento del empleo.

- El desempleo, el subempleo y el sobre-empleo como formas perversas y
crecientes de desaprovechamiento de las capacidades productivas

- Un empeoramiento de las condiciones de empleo

- Una constante supresion de mecanismos legales de proteccion laboral.

- Grandes aumentos de productividad sin traslacion a las remuneraciones.
- Una constante concentracion del ingreso

- La supresion de los mecanismos tradicionales de ascenso social y su
reemplazo por otros que conducen a renovadas formas de subordinacion.

Estos procesos impactaron fuertemente en los mecanismos tradicionales de
integracion social y conformacion de identidades. La desocupacion y los
fenomenos de exclusion, se tornaron estructurales y de larga duracion. A ello
se le sum¢ la precarizacion de las condiciones de trabajo de los y las que
permanecen en la condicion de asalariados/as, producto de un deterioro de la
proteccion de los/as trabajadores/as, de la reduccion del poder sindical y de la
introduccion de una fuerte flexibilizacion laboral. Emerge asi lo que algunos
tedricos llaman una "nueva cuestion social" signada por la fractura, la
desintegracion del trabajo como criterio de solidaridad y una vulnerabilidad
cada dia mas amenazante.



Es necesario reconocer algunos avances relativos con respecto a este
panorama predominante en los "90 en materia de crecimiento econdémico
acompafiado de aumento del empleo con su correspondiente mejora en el
aprovechamiento de la capacidad productiva. También es necesario poner un
fuerte acento en el mantenimiento de politicas destinadas a asegurar la
proteccidn y las ventajas al capital, y el mantenimiento de la informalidad
laboral como principal puente hacia la exclusion social, con el consecuente
sostenimiento de las Gltimas dos caracteristicas anteriormente enumeradas; la
concentracion del ingreso en pocas manos y la supresion del mecanismo
tradicional de ascenso social a través del trabajo.

"La desocupacion y la pobreza expresan las dificultades de la poblacion para
participar tanto en la creacion como en la apropiacion de la riqueza (...).
Estas dificultades y contradicciones en relacion con el mercado de trabajo y
con la distribucion del ingreso no derivan de calamidades naturales ni de
cuestiones tecnologicas, digamos, autonomas. En realidad son consecuencia
de la manera en que una sociedad se organiza e interactua en el terreno
economico, incluyendo en ello -de modo privilegiado pero no excluyente- lo
que genéricamente puede denominarse politica economica" (27) .

Complementariamente debemos sumar a la mala distribucidon que se produce
"naturalmente" a través del mercado (28) (la distribucion primaria,
principalmente a través del mercado de trabajo), un régimen tributario que
refuerza atn mas dicha distribucion regresiva del ingreso.

Esto es asi, porque nuestra estructura tributaria descansa basicamente en el
Impuesto al Valor Agregado (I.V.A.), Impuesto a los créditos y débitos
bancarios (Impuesto al cheque) e Impuestos al comercio exterior (Derechos de
exportacion y Aranceles de importacion) (29) , mientras que reduce a los
impuestos directos y progresivos como el Impuesto a las Ganancias y el
Impuesto a los Bienes personales a un segundo plano (30) .

Este efecto regresivo del régimen tributario sobre la distribucion primaria del
ingreso se verifica en los estudios sobre el tema realizados por el destacado
especialista en tributacion, Juan Carlos Gomez Sabaini en los que muestra
como el régimen de tributos vigente empeora la distribucion del ingreso,
mientras en paises como los denominados "nérdicos" (31) y otros
pertenecientes a la Union Europea, la distribucion del ingreso mejora gracias
al sistema tributario aiin sin contemplar los efectos de las politicas sociales.
Esto se debe principalmente a la conjuncién de dos caracteristicas:

1) una menor importancia de los impuestos al consumo y una mayor
preponderancia de los impuestos a los ingresos (Proporcion impuestos al
ingreso frente a impuestos al consumo de 0,5 en Argentinay de 1,1 en los
paises de la Unién Europea);



2) no tanto una mayor presion tributaria sobre las empresas (3,3% del PBI en
los paises de la Union Europea y 2,6% en Argentina), sino una mayor presion
tributaria sobre las personas fisicas (10,1% en los paises de la Union Europea
y 1,6% en Argentina).

En sintesis, de no mediar una reforma de nuestro régimen tributario que
permita una mayor y mejor (mas equitativa) recaudacion impositiva, las
politicas sociales primero deberdn corregir el problema asignativo que genera
el régimen tributario para luego avanzar en una mejora real de la distribucion
del ingreso.

Pobres ninios y pobres nifias

Si desagregamos ese nimero de octubre de 2008, de alrededor de 10 millones
de personas en situacion de pobreza y casi 4,5 millones en niveles de
indigencia, vamos a encontrar que el 63% de esas personas pobres tienen
menos de 18 afios (6,3 millones) y que el 68% de las personas en situacion de
indigencia (3,1 millones) son menores de 18 afios. Para ponerlo en marco,
pensemos que en la Argentina hay 13,3 millones de menores de 18 afios, y de
ellos, el 47% son pobres y el 23% son indigentes.

En este sentido, es necesario profundizar el analisis del fendmeno de
"concentracion" de las personas menores de edad en los tramos bajos de
ingreso, alli el nimero de hijos ¢ hijas dependientes es sustancialmente mayor
que en los deciles mas altos. "Mientras que en los hogares del 20% mas pobre
el promedio de menores de 18 afios a cargo es 2,1, en el 20% mas rico es de
solo 0,4. De este modo, en el primer decil, donde la mayoria es indigente, se
concentra cerca de un cuarto de los menores dependientes; los tres primeros
deciles, donde esta la poblacion en situacion de pobreza, acumulan més del
50%. La mitad de estos chicos tiene no mas de 9 afios de edad y el 80% no
mas de 14 afios" (32) .

Complementariamente es necesario destacar un estudio de la CEPAL en el
cual se concluye que no s6lo la pobreza es mayor en los hogares con mayor
numero de hijos e hijas, sino también en los hogares monoparentales con
jefatura femenina. Al respecto, las madres que afrontan solas la maternidad se
encuentran en una situacion laboral mas desfavorable: casi 7 de cada 10
madres solas tienen un trabajo precario, mientras que menos de 5 de cada 10
madres casadas o unidas de hecho se encuentran en igual condicidn. A su vez,
a mayor cantidad de hijos/as, con bajo nivel educativo (secundario
incompleto) mayor precariedad laboral. (33)

Como si esto fuera poco, es altamente sabido que los nifios y las nifias de
hogares mas pobres "tienen una alta probabilidad de no finalizar la primaria o
la secundaria, en muchos casos porque deben trabajar, por problemas de



desnutricion o porque sus familias no pueden apoyarlos como seria necesario"
(34).

Esto nos indica claramente donde debe estar puesto el foco de las politicas
sociales. Es necesario comenzar a diseriar politicas de inclusion social
dirigidas a los y las menores, y no esperar el famoso "derrame"” desde sus
padres y madres. Esto nos lleva a las "trampas de la pobreza" de Kliksberg
"si un nifio, en sus primeros anos de vida, se cria en un hogar de pobreza
significativa, las mediciones indican que ella va a incidir en un crecimiento
neuronal insuficiente. Con el tiempo, esto va a implicar capacidades de
aprendizaje disminuidas, capacidades de utilizacion del lenguaje reducidas y
una dotacion de recursos biologicos deficitaria” (35) .

A partir del consenso existente entre expertos y expertas de varias disciplinas,
de que "el desarrollo en los primeros afios de vida genera un proceso
acumulativo de experiencias y factores que pueden explicar, potencialmente,
el desempeno futuro de una persona" (36) , se termina de comprender como
esto funciona como una trampa al pensar en las posibilidades de salir de la
pobreza con dichas oportunidades reducidas, teniendo presente que justamente
las experiencias en los primeros afios de vida son fundamentales para
condicionar las oportunidades posteriores.

El problema de la pobreza no es menor, es estructural (por lo tanto requiere
soluciones de fondo, es decir estructurales) y afecta principalmente a los
ninios y las nifias. Podriamos afirmar que dentro de la pobreza, los nifios y las
nifias son tristemente la mayoria y, complementariamente, la mayoria de los
nifios y las nifias son pobres.

Politicas publicas focalizadas

Como afirmo la Diputada Socialista (m.c.) Maria Flena Barbagelata, "el
modelo neoliberal que falsamente es presentado por los gurtes de los centros
financieros como el mas equitativo, porque supone que en ¢l cada ciudadano
recibe aquello que corresponde por sus méritos personales y que la
redistribucion de ingresos resultard como consecuencia del "derrame" natural
producto del crecimiento econdémico, muy por el contrario aumenta la
desigualdad desmantelando todos los componentes universales de los sistemas
solidarios de seguridad social histdricos en el pais llevando a la privatizacion
de la jubilacion, de la salud y de la educacion. Es en este marco que se
desarrollan politicas de tipo asistencial que por su caracter de focalizadas en
determinados individuos o grupos, no s6lo no resuelven la problematica de la
indigencia sino que ademas promueven el clientelismo politico, generan
situaciones de injusticia y de enfrentamiento por su falta de transparencia y
estigmatizan a los pobres" (37) .



Estas politicas sociales focalizadas tuvieron y tienen como objetivo mitigar la
pobreza a través de acciones compensatorias, pero en ningiin momento
pretenden interpelar a la pobreza.

Asi vemos que el Estado hoy posee tres grandes lineas de accidon econdmica
con respecto a las personas menores de 18 afios:

1) Deducciones de la base imponible del Impuesto a las Ganancias:
$5.000 anuales ($416,66 mensuales) por menor a cargo.

2) Asignaciones familiares para asalariados en blanco: $135 mensuales
para quienes ganan hasta $2.400, $ 102 mensuales para quienes cobran
entre $ 2.400 y $ 3.600, y $ 68 mensuales para quienes tienen salarios
entre $3.600 y $4.800. Estas asignaciones mensuales se complementan
con una asignacion al ano de $170 en concepto subsidio por escolaridad.

3) Programas sociales para personas sin ingresos en el mercado de
trabajo formal: El Programa Familias paga un minimo de $155
mensuales por una persona menor a cargo, y luego $45 mensuales por
cada persona menor a cargo. Es decir que con 2 personas menores de
edad a cargo la transferencia promedio es de $100, con 3 es de $81,66,
con 4 es de $72,5, con 5 es de $67, y con 6 0 mas es de $ 63,33 0 menos.

Es decir que, justamente el tinico programa que atiende a los sectores pobres,
no es universal dentro de su universo de cobertura (38) , es inversamente
proporcional a la cantidad de hijoos/as a cargo (39) , e implicitamente,
considera que para el Estado, un nifio rico o una nifia rica "vale" més que un
nifio pobre o una nifia pobre.

Claramente podemos afirmar que el Estado tiene politicas de primera con
respecto a las personas menores de 18 afios de edad de los deciles de ingresos
mas altos, politicas de inclusiéon moderada para los sectores medios, y
politicas de tercera justamente para aquellos sectores que mas necesitan de un
Estado activo.

Toda esta intervencion termina configurando un esquema con dudosos efectos
redistributivos de aquellos y aquellas que mas tienen hacia aquellos y aquellas
que mas lo necesitan.

La problematica de la falta de cobertura que da en evidencia cuando vemos
que "en el 30% mas pobre de la poblacion, uno de cada dos menores a cargo
no es sujeto de transferencia alguna; sélo uno de cada tres pertenece a un
hogar donde el padre o la madre cobra una asignacion por hijo a cargo y, lo
que es mas sorprendente alin, apenas uno de cada ocho recibe asistencia



monetaria de un plan social. Este estrato de ingresos bajos concentra la mitad
de los chicos dependientes" (40) .

En definitiva cuando se analiza conjuntamente, el grado de cobertura en
téerminos de cantidad de personas menores de 18 anos con cobertura y el
monto de la misma, se puede apreciar claramente el grado de lo que
Fernando Filgueira define como desencuentro entre la estructura de riesgo
social y la arquitectura de proteccion social (41) , dado que a medida que se
reduce el ingreso familiar per capita, aumenta la concentracion de hijos e
hijas a cargo, y decrecen tanto el monto de las transferencias como la
cantidad de menores alcanzados/as por dichas transferencias.

Hacia una vision universalista

Desde el Socialismo estamos convencidos y convencidas de la necesidad de
avanzar hacia politicas sociales que privilegien la universalidad, siendo que
esto supone el desafio de ofrecer a los sectores mas pobres un tratamiento mas
integral que una mera asistencia social.

Es necesario atreverse a cambiar el legado del paradigma neoliberal y
rechazar las politicas focalizadas hacia los grupos mas vulnerables, postulando
por el contrario la necesidad de politicas sociales universales tendientes a la
equidad social y a la superacion de las desigualdades politicas y econdmicas,
y las exclusiones culturales.

Bajo el paradigma universalista, las transferencias monetarias propuestas no
pretenden solucionar por si mismas el problema de la pobreza y la
desigualdad, sino que son concebidas como "palanca" para hacer que los
sectores beneficiados hagan uso de los programas sociales universales de
educacién y salud (42) .

El desafio consiste en avanzar en la construccion de politicas sociales en el
marco de "la concepcion universalista y solidaria sobre la base de una vision
de ciudadania social" (43) .

En este sentido es necesario desmitificar el postulado neoliberal de que, dado
los recursos publicos escasos, las politicas sociales universales pueden generar
sistemas de politica social en los que los recursos publicos terminen mal
focalizados. Sobre este postulado es necesario reflexionar acerca de dos
elementos:

1) El avance bis a bis del clientelismo como prdctica politica habitual
acompanando la focalizacion de las politicas sociales.



Segun un informe reciente del CIPPEC, "los dos ministerios que concentran
casi la mitad (47,25%) del total de los recursos publicos asignados a subsidios
a personas (el Ministerio de Trabajo -30,31%- y el Ministerio de Desarrollo
Social -16,94%-), gestionan las asignaciones con niveles muy desiguales de
transparencia. Mientras que el Ministerio de Trabajo asigna 72% de los
subsidios en forma transparente, el de Desarrollo Social lo hace con 100% de
opacidad" (44) .

Como bien se afirma desde el CIPPEC en otro documento, "las practicas
clientelares en la gestion de programas sociales contra la pobreza son mucho
mas que un simple intercambio de favores por votos. Se trata més bien de
practicas extorsivas permanentes, en las cuales participan y se articulan
diversos actores politicos con diferentes estatus, para llevar a cabo multiples
acciones en las distintas etapas de la gestion de los programas sociales. Desde
la exigencia de dinero, hasta el pedido de servicios personales (como servicio
doméstico) y la exigencia de participar en marchas y actos politicos
protagonizados por coordinadores y funcionarios municipales". Como si esto
no fuera suficiente, estas practicas clientelares que son favorecidas por las
politicas focalizadas no son neutrales a las relaciones de género, ya que el
"32% sobre el total de las denuncias corresponden a mujeres que fueron
victimas de un varon, mientras solo en 6% de las denuncias los varones fueron
victimas de una mujer. Los datos indican que en una sociedad patriarcal donde
inevitablemente las mujeres son mas pobres que los varones y ejercen menos
poder, las practicas clientelares no son neutrales a las relaciones de género"
45) .

2) Dentro de la pobreza, los nifios y las nifias son tristemente la mayoria
v, complementariamente, la mayoria de los nifios y las nifias son pobres.

Como se dijo anteriormente, el 63% de las personas pobres son menores de 18
anos (6,3 millones) y el 68% de las personas en situacion de indigencia (3,1
millones) tienen menos de 18 afos, y precisamente los y las menores de 18
afos se encuentran "concentrados/as" en las familias de menores ingresos y
con los menores grados de cobertura por las politicas publicas hoy existentes.

"La pobreza en la infancia es una causa fundamental de la pobreza en la edad
adulta. Los nifios y las nifias pobres se convierten a menudo en progenitores
también pobres que a su vez crian a sus propios hijos en la pobreza. A fin de
romper el ciclo generacional, la reduccion de la pobreza debe comenzar por la
ninez" (46) .

Ante esta conjuncion de elementos, resulta necesario destacar la conclusion de
Jos¢ Antonio Ocampo (experto en analisis de politicas universales, ex
Secretario ejecutivo de la CEPAL y ex Secretario general adjunto de la ONU
para Asuntos Econdmicos y Sociales); "se puede formular la afirmaciéon



exactamente opuesta: la mejor focalizacion es una politica social universal"
47) .

En este sentido, reforzando el rol redistributivo de politicas sociales
universales José Antonio Ocampo afirma que "la causalidad es, sin duda, de
doble via: las sociedades mds igualitarias reclaman sistemas universales de
politica social, y estos contribuyen, a su vez, a generar sociedades mas
igualitarias" (48) .

La necesidad de un Pacto Federal Fiscal acorde

Frente al desafio de conciliar politicas sociales de corte universal y su
financiamiento de manera responsable, la cuestion fiscal federal se convierte
en un importantisimo punto de interseccion entre las politicas econdmicas y
las politicas sociales. De esta manera, "es necesario ocuparse de como los
impuestos se distribuyen entre las clases sociales y, al mismo tiempo, de la
forma en que los recursos publicos se destinan a las diferentes areas sociales"
(49) .

En este nuevo marco, la necesidad de avanzar hacia politicas sociales de corte
universal conlleva dos desafios: un mejor aprovechamiento de los recursos
publicos y una nueva agenda tributaria que convierta la politica tributaria en
un instrumento progresivo, dada la necesidad de un nuevo "pacto federal
fiscal" que refuerce la tributacion directa.

Es por ello que resulta indispensable saldar una de las grandes deudas de
nuestro esquema tributario para con la equidad, y es la eliminacién de las
exenciones existentes dentro del Impuesto a las Ganancias a la renta
financiera -legado ellas de la concepcion neoliberal de la economia-
promoviendo un esquema que promueva las actividades productivas por sobre
las actividades financieras.

Complementariamente a ello, es necesario eliminar las desigualdades
implicitas en las deducciones que se pueden realizar en el Impuesto a las
Ganancias, dado que el Estado implicitamente asevera que un nifio o una nifia
pobre "vale" menos que un nifio rico o una nifia rica.

"A fin de no repetir errores del pasado, es indispensable que los derechos
econdmicos, sociales y culturales sean compatibles con el nivel de desarrollo
alcanzado y con el "pacto fiscal" que prevalece en cada sociedad, evitando que
se traduzcan en expectativas insatisfechas o en desequilibrios
macroecondmicos que afecten, por otras vias, a los sectores sociales que se
busca proteger. De esta manera la equidad debe relacionarse con el
establecimiento de metas que la sociedad sea efectivamente capaz de alcanzar,
de acuerdo con su nivel de desarrollo. En paises en donde, casi como regla, las



tasas de tributacion son inferiores a las que corresponden a su nivel de
desarrollo, es evidente que el "pacto fiscal" necesario para construir un nuevo
pacto social pasa ineludiblemente por una elevacion de la carga tributaria,
sobre todo a los sectores de mayores ingresos, que permita ampliar
significativamente la funcion redistributiva del Estado y ampliar la oferta de
bienes publicos y de "bienes de valor social" (meritorios), incluidos muy
especialmente aquellos que contribuyen al desarrollo del capital humano" (50)

El Ingreso Universal a la Niriez y la Adolescencia

La Convencion Internacional sobre los Derechos del Nifio, que posee rango
constitucional, dispone que: "Los Estados partes adoptaran todas las medidas
administrativas, legislativas y de otra indole para dar efectividad a los
derechos reconocidos en la presente Convencion. En lo que respecta a los
derechos econdmicos, sociales y culturales, los Estados partes adoptaran esas
medidas hasta el maximo de los recursos de que dispongan..." (51) . Esto se
enmarca en la aplicacion del interés superior de los nifios y las nifias como
principio rector en la ejecucion de las politicas gubernamentales, lo que
obviamente incluye no sélo al presupuesto nacional sino también a la politica
econdmica.

Congruentemente con ello, desde el Socialismo consideramos central el poder
ofrecer una alternativa econémica y financieramente realizable que permita
modificar la realidad imperante a favor de aquellos sectores no favorecidos
por las relaciones sociales existentes en la economia argentina, como vimos
anteriormente, principalmente los nifios y las nifias menores de 18 afos, de los
cuales el 47% son pobres y el 23% son indigentes.

En este sentido es que con el Ingreso Universal para la Niiiez y la
Adolescencia pretendemos desarticular el cuadro de extrema y progresiva
infantilizacion de la pobreza.

Segtin UNICEEF, "la pobreza tiene muchos rostros y numerosas dimensiones.
Amenaza todos los aspectos de la infancia al privar a los nifios y las nifias de
las capacidades que necesitan para sobrevivir, desarrollarse y avanzar en la
vida. Consolida o amplia las disparidades sociales, econdomicas y de género
que impiden a los nifios y las nifias disfrutar de las mismas oportunidades y
menoscaba el entorno protector de la familia y la comunidad, dejando a los
niflos y las nifias vulnerables a la explotacidn, los malos tratos, la violencia, la
discriminacion y la estigmatizacion. La pobreza inhibe la capacidad de las
familias y las comunidades de ocuparse de sus hijos" (52) .

Para los casi 13,3 millones de nifos y nifias menores de 18 de edad (53),
proponemos un Ingreso Universal para la Nifiez y la Adolescencia al estilo de



una Renta Basica definida por uno de sus principales difusores, Antonio
Domenech (docente de la Universidad de Barcelona), como un ingreso que el
Estado debe asegurar a cada ciudadano miembro de pleno derecho sin
importar su nivel de ingreso o condicidn social. Esta propuesta se inscribe en
el marco de nuestra conviccion de que "quien carece de la independencia
basica para garantizar su subsistencia, no puede efectuar elecciones de vida en
condiciones de igualdad con quienes si disfrutan de dichas condiciones; en
suma no puede acceder a una ciudadania de plenitud" (54) .

Proponemos que dicho Ingreso Universal para la Nifiez y la Adolescencia
equivalga, por lo menos, al valor monetario de la Canasta Basica Alimentaria
(CBA) que calcula mensualmente el INDEC. Dicha CBA se estima "en
funcion de los héabitos de consumo de la poblacién", tomando en cuenta "los
requerimientos normativos kilocaldricos y proteicos imprescindibles para que
un hombre adulto, entre 30 y 59 afios, de actividad moderada, cubra durante
un mes esas necesidades".

Es decir que esta canasta alimentaria representa el ingreso que necesita un
"adulto equivalente" para no estar en una situacion de indigencia, es decir, no
poder cubrir sus necesidades alimenticias minimas (su valor oficial fue de
$143,54 en marzo). A partir de ello se construye una tabla de equivalencias en
funcion de la edad y el sexo (55) . De esta manera, salvo para el caso de los
varones a partir de los 16 afios (donde toma en marzo de 2009 un valor de
$150,71), para todos los demas rangos la CBA para cada persona menor de 18
afios es un monto menor al del adulto equivalente.

Esto implica que una asignacion mensual equivalente, al menos, a la CBA
asegura la cobertura de las necesidades alimenticias y la posibilidad de cubrir
parte de las necesidades econdmicas que implica asistir a la escuela. Debemos
destacar que la conservacion del valor real del Ingreso Universal a la Nifiez y
la Adolescencia estaria asegurada en la medida que la CBA es actualizada mes
a mes por el INDEC.

Complementariamente, el valor real del Ingreso Universal a la Nifiez y la
Adolescencia seguramente sera mayor que la CBA dado que las operaciones
de compra de alimentos y utiles escolares realizadas con la tarjeta de débito
Ingreso Universal implicaran un reintegro del 50% del IVA cobrado por
dichas operaciones, incentivdndose por un lado la formalizacion de la
economia, y por otro lado, la asignacion de los recursos en la mejora de las
condiciones de vida y de educacion de los nifios y las nifias.

La pertinencia de la eleccion de la CBA se pone claramente de manifiesto,
"dado que los hogares del primer quintil de la pirdmide distributiva, los de
menor poder adquisitivo, destinan el 46% de sus ingresos a la compra de
alimentos y, en sentido contrario, el 20% mas rico destina solo el 23%" (56) .



A la hora de analizar su posible impacto sobre la pobreza, podemos recurrir
nuevamente a Artemio Lopez quien sostenia en abril de 2008 que "los pobres
tienen menos chances de dejar de ser pobres que en 2004 y 2005, cuando la
inflacion de la canasta estaba controlada. Estos hogares requieren un ingreso
adicional al que reciben equivalente al 45% del valor de la canasta basica para
dejar de ser pobres, cuando en 2004 requerian solo 36% mas" (57) .

Es necesario decir que la CBA es calculada a partir de los datos contenidos en
el Indice de Precios al Consumidor (IPC), el indice utilizado para dimensionar
la inflacidn, siendo ella la principal estadistica discutida a partir de la
intervencion del INDEC. Segun un estudio de la CTA, en octubre de 2008
mientras la CBA oficial era de $143,10, las estimaciones de dicha central
obrera se encontraban entre los $235,97 y los $242,16, segun la hipotesis de
inflacion efectiva.

En igual sentido que las propuestas de Renta Bésica, el Ingreso Universal para
la Nifiez y la Adolescencia tiene rasgos formales de laicidad,
incondicionalidad y universalidad idénticos a los del sufragio universal
democratico.

"Como ocurre con el voto, se tendria derecho (...) por el solo hecho de existir
como ciudadano -o residente acreditado-, independientemente del sexo, de la
etnia, del nivel de ingresos (...), de la opcidn sexual o de la confesion religiosa
(st alguna)" (58) .

De esta manera implica la universalizacion de un derecho de manera
independiente de la relacion con el empleo por parte de las madres y los
padres (trabajo formal, informal o desempleo), los arreglos familiares al
interior del hogar, el género, la sexualidad, la region del pais, inclusive la
nacionalidad.

En este sentido, la exigencia del cumplimiento de determinadas condiciones
de salud y educativas es pensada no como un elemento destinado a focalizar
las transferencias, sino pilares para que el Ingreso Universal para la Nifiez y la
Adolescencia sea efectivamente usufructuado por los destinatarios y las
destinatarias, los nifios y las nifias, de modo de permitirles realmente
insertarse como actores sociales activos y transformadores de la realidad.

Al mismo tiempo, para garantizar que el beneficio llegue efectivamente a los
niflos, nifias y adolescentes proponemos que la madre conviviente sea, en
primer lugar, la responsable ante el Programa. Aunque esta propuesta podria
verse como un reforzamiento de la division de roles entre varones y mujeres,
igualmente creemos que hoy el Ingreso Universal a la Nifiez y Adolescencia
permite cierto reconocimiento econdémico de las tareas de cuidado que ellos
demandan y que son responsabilidad mayormente femenina. Las tareas de



cuidado resultan fundamentales para el desarrollo de la persona y sus
oportunidades y consecuentemente, para la sociedad, por lo que deberia
considerarselo como un bien publico y no privado.

Para revertir la situacion de discriminacion y desigualdad de las mujeres,
producto de la division sexual del trabajo -varones en el trabajo productivo y
remunerado; mujeres en el doméstico y de cuidado y gratuito-, son necesarias
politicas y legislaciones que promuevan las responsabilidades familiares
compartidas y cambios culturales arraigados en el tiempo, que exceden el
marco del presente proyecto.

Surge de diferentes evaluaciones de programas similares en América Latina
que, "las mujeres, ademas de trabajar en el ambito privado, han cumplido el
papel de intermediarias entre las politicas de salud primaria y los ministerios
de salud, el cuidado infantil y los servicios de cuidado infantil, la recepcion de
transferencias monetarias para el mejoramiento familiar y los programas de
lucha contra la pobreza, la produccion y organizacion del consumo de
alimentos donados y otros programas que se han desarrollado en la region
para la disminucion de la pobreza (Serrano, 2005)". (59)

Otro estudio indica que ain persiste una practica comun en los esquemas de
seguro social de la region: "las mujeres y los nifios son "dependientes" del
principal miembro del hogar que es el hombre y, por lo tanto, es este el que
cobra el beneficio como supuesto mandatario de aquellos. Pero nada garantiza
que ese ingreso llegue a ser usado en beneficio de sus titulares" (60) .

Un analisis del Programa Jefes y Jefas de Hogar Desocupados (61) indica que
colocar a las mujeres como titulares de los beneficios sociales tiene un
impacto muy positivo, ya que las convierte en protagonistas de la estrategia
familiar para mitigar la situacion de pobreza. Los estudios demuestran que una
mayor proporcion de los recursos familiares en manos de las mujeres aumenta
el bienestar familiar y social como consecuencia de que son ellas las que
invierten relativamente mas que los varones en el capital humano de sus hijos
e hijas. Asi el PJyJHD ha significado para muchas mujeres, la posibilidad de
romper con el aislamiento y encontrar nuevos espacios de socializacion y
reciprocidad.

Ademas, cubiertas las necesidades basicas de sus hijos ¢ hijas, las mujeres ya
no estarian acuciadas por tomar cualquier empleo precarizado y mejorarian
sus condiciones de participacion en el mercado del empleo remunerado,
pudiendo negociar mejores condiciones laborales y mayores niveles salariales
(62) , y realizar acciones de capacitacion sistematica, entre otras, mejorando
su calidad de vida y la de su entorno familiar. "Sectores bajamente calificados,
mujeres y jovenes. La interseccion de las tres caracteristicas practicamente
garantiza la pobreza y exacerba el riesgo de exclusion social" (63) .



Financiamiento

Como hemos indicado, la condicion de compatibilidad del nivel de desarrollo
con el "pacto federal fiscal" imperante se convierte en un elemento central
para su instrumentacion.

"Equidad, en este sentido, debe entenderse como el establecimiento de metas
que la sociedad sea efectivamente capaz de alcanzar, dado su nivel de
desarrollo. Es decir, su punto de referencia es lo realizable, pero no menos de
ello y, por ende, como lo han recogido los debates sobre derechos economicos
y sociales, lo maximo entre lo realizable" (64) .

Es por esto que desde el Socialismo avanzamos hacia la presentacion de una
alternativa que no solo tiende a mejorar sustancialmente las condiciones de
vida y a asegurar un acceso universal a dicha mejora, sino que es sustentable
economica y financieramente.

Dijimos que en la Argentina viven alrededor de 13,3 millones de personas
menores de 18 afios, con lo cual una transferencia mensual equivalente a la
CBA para todos ellos y ellas implica egresos mensuales de alrededor de
$1.909 millones y egresos anuales de alrededor de $22.909 millones. Este
ultimo valor, $22.909 millones es el costo bruto de la implementacion del
Ingreso Universal para la Nifiez y la Adolescencia (65) .

El mismo se puede financiar sin ningln tipo de restriccion a partir del nuevo
esquema federal fiscal que proponemos, es decir:

1) Las modificaciones al Impuesto a las Ganancias propuestas
(eliminacidn de exenciones a la renta financiera y reduccion de las
deducciones por menor a cargo) implicarian un incremento en la
recaudacion de dicho tributo de alrededor de $6.800 millones (un
incremento de un 11%) (66) . De esta manera, la recaudacién del
Impuesto a las Ganancias seria de alrededor de $68.383 millones versus
los $61.583 millones calculados en el Presupuesto para el 2009.

De los $61.583 millones presupuestados para 2009, en definitiva un 20%
estaba destinado al nuevo S.I.P.A. ($ 12.321 millones) y un 78% a la
Coparticipacion Federal de diversas maneras ($48.022 millones).

La nueva distribucion que proponemos de la recaudacion ajustada
($68.383 millones) implicaria un 18% para el S.I.P.A. ($12.308
millones), un 70% de manera mucho més directa a la Masa
Coparticipable Bruta ($47.868 millones) y un 12% al Fondo del Ingreso
Universal a la Nifiez y la Adolescencia (FIUNA) ($8.205 millones).



2) La reasignacion de diversas formas de ingresos a la nifiez actualmente
instrumentados que son reasignados al Fondo del Ingreso Universal a la
Nifiez y la Adolescencia (FIUNA), implicarian alrededor de $10.482
millones. Dicha suma se descompone en $1.753 millones provenientes de
transferencias monetarias en el marco del Programa Familias por la
Inclusion Social, y $ 8.729 millones en concepto de transferencias por
Asignaciones Familiares (67) .

3) A partir de la Ley 26.425 que implico la creacion del S.I.LP.A. y la
extincion del sistema de capitalizacion a través de las A.F.J.P., la ANSES
pasa a administrar un flujo neto de por lo menos $15.000 millones extra
mas un importantisimo stock estimado en alrededor de $71.000 millones
entre activos liquidos, titulos publicos y acciones de empresas.

Es decir que los ingresos presupuestados para la ANSES pasaran de
$111.118 millones a alrededor de $126.118 millones, y sus erogaciones
de $111.118 millones a $112.118 millones por el pequefio aumento que
implica el hacerse cargo de jubilaciones que hasta hace poco pagaban las
AFJPs.

La estatizacion de las AFJPs, implica un incremento en los aportes y
contribuciones de alrededor de un 23% (de $56.138 millones a $71.138
millones).

A partir de la nueva distribucion de dichos fondos que proponemos, un
10% de dichos fondos se destinaran al Fondo del Ingreso Universal a la
Nifiez y la Adolescencia (FIUNA), es decir, alrededor de $7.113
millones.

Consideramos necesario destacar que esta propuesta no desfinancia de
ninguna manera a la ANSES, dado que estamos reasignando menos del
50% de los ingresos extras que constituyen un superavit (dado el
resultado econdémico-financiero equilibrado de la ANSES antes de la
estatizacion de las AFJPs), y no se est4 tocando el stock de activos
financieros que creemos deberian destinarse a la mejora de los magros
haberes jubilatorios y la instrumentacion de un Ingreso Universal para la
Vejez, complementario del sistema contributivo actual.

4) Si sumamos los puntos 1), 2) y 3), obtenemos la suma de $25.845
millones, que alcanzan a cubrir con creces los $22.909 millones
necesarios para implementar el Ingreso Universal a la Nifiez y la
Adolescencia propuesto.

Complementariamente, consideramos muy importante el habilitar al
Poder Ejecutivo Nacional a establecer incrementos en el monto del



Ingreso Universal a la Nifiez y la Adolescencia por sobre la CBA que
proponemos como un minimo.

De esta manera, a través de una mejor tributacion directa dentro del
Impuesto a las Ganancias y reasignaciones de recursos hoy existentes se
logra: 1) financiar los 822.909 millones que representa el costo bruto de la
implementacion del Ingreso Universal para la Niviez y la Adolescencia, y 2) el
buscado shock de redistribucion de ingresos principalmente desde los
primeros deciles del ingreso, los sectores economicos beneficiados por la
renta financiera y en menor medida de los sectores asalariados formales,
fundamentalmente hacia las familias con mayor cantidad de personas
menores de 18 arios, con menores ingresos y menores grados de inclusion via
politicas de ingreso para la nifiez y la adolescencia.

La igualdad como valor cardinal

Como dijo el actual Senador Socialista Rubén Giustiniani, "pretendemos que
se cree un programa nacional eficiente, de ejecucion y contralor
descentralizado con un alto impacto para la economia en general (...) Que nos
permita recrear una sociedad donde exista la igualdad efectiva de las mujeres
y de los hombres en todos los dominios de la vida social y politica. Donde el
mejoramiento de la calidad de vida de sus habitantes sea un recorrido
constante. Una sociedad libre y fraterna, que pueda superar los prejuicios
hacia los que menos tienen, una sociedad unida y con voluntad que se inscriba
en el contenido de nuestro paisaje y con nuestros rasgos argentinos. (... ) Es
necesario, entonces, promover un esquema social equitativo, que garantice
como minimo tres aspectos: ingreso, salud y educacion independientemente
de la situacién laboral de los padres. No se trata de hacer que los ciudadanos
se sientan culpables de no tener trabajo y por lo tanto sustento para su familia,
sino por el contrario, evitar su frustracion y su marginalidad" (68) .

El debate apunta a convertir los derechos politicos y sociales formales en
oportunidades de inclusion social reales a través de un Estado promotor de la
inclusidn social de las personas, no como receptoras pasivas de
ayuda/asistencia estatal sino como titulares de derechos exigibles,
colocandolos como sujetos y no como objetos de politicas publicas, obligando
al Estado a garantizar el acceso a servicios sociales basicos en condiciones de
igualdad y no discriminacion, en el marco de una estrategia para el desarrollo
social.

En este sentido coincidimos con Daniel Raventds en que esta propuesta
"puede ser un elemento, importante sin duda, de una sociedad justa, pero
suponer que esta medida es algo suficiente para esta sociedad justa, o bien es
tener una concepciodn hipertréfica de la renta basica o bien una idea raquitica
de lo que es una sociedad justa" (69) .



Es por ello que estamos seguros de que para construir una sociedad justa,
basada en la solidaridad, la libertad y la igualdad, se requiere instrumentar
reformas estructurales profundas y un amplio conjunto de politicas
redistributivas y universales: de empleo, para adultos/as mayores, tributarias,
de vivienda, educativas, de salud, de ingresos y servicios publicos, entre otras,
que reviertan el patron de concentracidon del ingreso y que mejoren las
condiciones de vida de todos y todas.

Como bien afirma José Antonio Ocampo, "el objetivo central del desarrollo,
entendido como el alcanzar mayores niveles de bienestar para toda la
poblacion, no se lograré sin avanzar significativamente en la consolidacion de
economias dindmicas y competitivas, pero a su vez capaces de distribuir en
forma mas equitativa sus beneficios. La equidad y el desarrollo econémico,
con su dimension de desarrollo sostenible, son elementos de una misma
estrategia integral. El desarrollo social no puede alcanzarse exclusivamente a
través de la politica social, por acertada que esta sea; pero tampoco el
crecimiento y la politica econdomica pueden asegurar por si solos los objetivos
sociales sin tomar en cuenta como se construye la politica social. A su vez, el
ejercicio ciudadano, no sélo es un derecho en si mismo, sino que contribuye
también al bienestar y es el canal més efectivo para garantizar que los
objetivos sociales del desarrollo estén adecuadamente representados en las
decisiones publicas" (70) .

En este sentido, en el Socialismo coincidimos con quienes consideran que "la
inequidad es nuestra deuda ética mas grande y nuestro obstaculo mas
importante para el desarrollo" (71) .

"Equidad (...) debe entenderse como el establecimiento de metas que la
sociedad sea efectivamente capaz de alcanzar, dado su nivel de desarrollo. Es
decir, su punto de referencia es lo realizable, pero no menos de ello y, por
ende, como lo han recogido los debates sobre derechos economicos y
sociales, lo maximo entre lo realizable" (72) .

Retomando nuevamente las palabras de Rubén Giustiniani, "si no queremos
quedarnos en una mera libertad formal que dé la espalda a las condiciones
materiales en las que debe ejercerse la libertad, debemos recuperar la igualdad
como valor cardinal" (73) .

Como pudimos ver, los recursos existen, por lo tanto el Ingreso Universal
para la Niiez y la Adolescencia no es una utopia de unas pocas personas,
sino una obligacion de todos y todas.

Es por estas razones que solicitamos la pronta sancidn del presente proyecto
de Ley de Ingreso Universal para la Nifiez y la Adolescencia.



(1) Revista Sin permiso. Combatir la desigualdad es la forma maés eficaz de
enfrentar la crisis. Entrevista a James K. Galbraith. Marzo de 2009.

(2) Bernardo Kliksberg. Pobreza, el drama cotidiano. Tesis Grupo Editorial
Norma. 1995.

(3) Ibidem. Pag. 34.

(4) Lester Thurow. La Guerra del Siglo XXI. Vergara Editores. 1992 en
Bernardo Kliksberg. Op. Cit. 1995. Pag. 34.

(5) Bernardo Kliksberg. Op. Cit. 1995. Pag. 36.

(6) Es necesario aclarar que el concepto de pobreza en sentido amplio no se
limita a la escasez de recursos econdmicos, sino que debe ser ampliado por la
escasez/falta de oportunidades, problemas en el acceso a servicios de salud y
educacion y a la vivienda digna, la pérdida de participacion en las decisiones
que los afectan a las personas y a las sociedades.

(7) Nueva Sociedad. La equidad, entre macroeconomia y politica social. N°
215. Mayo-Junio 2008. Pag. 2.

(8) Carlos Gabetta. UNASUR. Le Monde Diplomatique. Enero de 2009. Pag.
2.

(9) Ibidem. Pag. 2.

(10) Joseph Stiglitz. Some Lessons from the East Asian Miracle. Research
Observer. The World Bank, August, 1996, en Bernardo Kliksberg. Pensando
el Estado para el desarrollo social; mas allad de dogmas y convencionalismos.
Biblioteca Digital de la Iniciativa Interamericana de Capital Social, Etica y
Desarrollo. www.iadb.org/etica. Pag. 9.

(11) Javier Lindenboim. El reparto de la torta: ;crecer repartiendo o repartir
creciendo?. Coleccion Claves para todos. Capital Intelectual. 2005. Pag. 14.
(12) Bernardo Kliksberg. ;Como enfrentar la inseguridad en América Latina?.
La falacia de la mano dura, en Nueva Sociedad. La equidad, entre
macroeconomia y politica social. N° 215. Mayo-Junio 2008. Pag. 8.

(13) Rubén Lo Vuolo y Alberto Barbeito. ;Por qué comenzar con un ingreso
ciudadano para los menores en América Latina?.
http://www.ingresociudadano.org. Pag. 1.

(14) Es importante traer a consideracion el planteo de Rubén Lo Voulo, en el
sentido de que si existen excluidos y excluidas, es porque existe un centro que
excluye.

(15) Ultimos datos estadisticos oficiales confiables, a partir de la posterior
intervencion sobre el INDEC.

(16) Segun un informe reciente de la CTA mientras en 2007 unas 500
personas por dia conseguian empleo, en 2008 s6lo 19 personas por dia
consiguieron un empleo.

(17) Ernesto Kritz. La situacion laboral y social de la Argentina. Congreso de
Recursos Humanos. UCEMA. Octubre de 2006.

(18) Artemio Lopez, director de la Consultora Equis. La canasta de alimentos
aumenta al 32% anual. Diario Critica de la Argentina. Miércoles 23 de abril
de 2008.



(19) Laura Pautassi y Corina Rodriguez Enriquez. Ingreso Ciudadano y
Equidad de Género. ;Modelo para armar? Una aproximacion al caso
latinoamericano. En Gerardo Pisarello (coord.) Razones para una Renta
Basica de Ciudadania, Madrid, Trotta. 2006. Pag. 8.

(20) Corina Lupica y Giselle Cogliandro. Madres que trabajan fuera del hogar:
la desigualdad persistente. En Boletin Observatorio de la Maternidad. Febrero
2009.

(21) Corina Lupica, Gisel Cogliandro y Roxana Mazzola. Situacion laboral de
las madres en la Argentina: los desafios pendientes. Anuario de la Maternidad,
Observatorio de la Maternidad. Noviembre 2008.

(22) Ibidem.

(23) Javier Lindenboim. Op. Cit. Pag. 52.

(24) Ibidem. Pag. 17.

(25) Ibidem. Capitulo 5: Economia Politica.

(26) Para pensar sobre la importancia de dichas modificaciones en las
relaciones laborales introducidas en la década de los "90, es interesante hacer
el simple ejercicio de calcular en que afio nacieron aquellos adolescentes que
hoy tienen menos de 18 afios, y reflexionar sobre su posible impacto en
términos de "la cultura del trabajo".

(27) Javier Lindenboim. Op. Cit. Pag. 14.

(28) Ninguna relacion entre personas puede ser considerada natural, sino que
es evidentemente social.

(29) Respectivamente un 30%, 12% y 31%, totalizando un 73% de los
recursos tributarios.

(30) Representan respectivamente un 20% y un 1% de los recursos tributarios.
(31) Suecia, Finlandia, Noruega y Dinamarca.

(32) SEL. ;Cuéanto vale un hijo?. Newsletter sobre la situacion laboral y social
de la Argentina. Enero 2009. Pag. 1.

(33) Observatorio de la Maternidad, Newsleter N* 17. Abril 2009. "El 83,8%
de las madres con bajo nivel educativo y que tienen hasta 2 hijos tienen
trabajos precarios, porcentaje que se eleva al 88,8% para las madres con ese
nivel educativo y que tienen mas de 4 hijos. En contraposicion solo el 14,2%
de las madres con alto nivel educativo y que tienen hasta 2 hijos tienen trabajo
precario, cifra que trepa al 39,9% para las madres con igual nivel educativo y
mas de 4 hijos".

(34) Bernardo Kliksberg. Op. Cit. Mayo-Junio 2008. Pag. 13.

(35) Ibidem. Pag. 8.

(36) FIEL. La igualdad de oportunidades en la Argentina. Movilidad
intergeneracional en los 2000. Agosto de 2008. Pag. 176.

(37) Maria Elena Barbagelata. Proyecto Ingreso Universal. Fundamentos.
(38) No hay incorporacion de nuevos/as beneficiarios/as.

(39) El monto decrece a medida que hay mas personas menores de edad a
cargo, cosa que no ocurre con la Deduccidon de Ganancias ni con las
Asignaciones Familiares que son proporcionales a la cantidad de personas
menores de edad a cargo.



(40) SEL. Op. Cit. Pag. 2.

(41) Fernando Filgueira. Cohesion, riesgo y arquitectura de proteccion social
en América Latina. CEPAL. 2007.

(42) Los cuales seguramente requieren reformas en si mismos.

(43) José Antonio Ocampo. Las concepciones de la politica social:
universalismo versus focalizacion, en Nueva Sociedad. La equidad, entre
macroeconomia y politica social. N° 215. Mayo- Junio 2008. Pag. 37.

(44) Christian Gruenberg y Victoria Iraola Pereyra. Subsidios: entre la
sospecha y la transparencia II. Indice de Transparencia 2007/8. Documento de
Politicas Publicas / Analisis N°62. CIPPEC. Febrero de 2009.

(45) Christian Gruenberg y Victoria Iraola Pereyra. El clientelismo en la
gestion de programas sociales contra la pobreza. Documento de Politicas
Publicas / Analisis N°60. CIPPEC. Enero de 2009.

(46) UNICEF. La infancia amenazada. Estado mundial de la infancia. 2005.
Pag. 15.

(47) Jos¢ Antonio Ocampo. Op. Cit. Pag. 46.

(48) Ibidem. Pag. 56.

(49) Carlos Mussi y José Roberto Afonso. ;Coémo conciliar desarrollo
econdmico con bienestar social?. Algunas reflexiones sobre los nuevos
desafios latinoamericanos, en Nueva Sociedad. La equidad, entre
macroeconomia y politica social. N° 215. Mayo-Junio 2008. Pag. 165.

(50) José Antonio Ocampo. Un nuevo pacto social para América Latina. I
Encuentro Internacional por una Cultura de Paz. Madrid. Diciembre de 2000.
Pag. 4.

(51) Convencidn sobre los Derechos del Nifio. Parte I. Articulo 4.

(52) UNICEF. La infancia amenazada. Estado mundial de la infancia. 2005.
Pag. 15.

(53) Conforme al criterio de edad establecido en la Convencion sobre los
Derechos del Niio. Parte I. Articulo 1.

(54) Américo Schvartzman. El derecho a un "ingreso minimo indispensable
para la subsistencia" en la constitucion entrerriana reformada. Encuentro
Iberoamericano de Ingreso Ciudadano. Ciudad de Buenos Aires. Noviembre
de 2008. Pag. 2.

(55) Toda la informacion referida a la CBA esta disponible en la pagina web
oficial del INDEC, www.indec.gov.ar.

(56) Artemio Lopez, director de la Consultora Equis. La canasta de alimentos
aumenta al 32% anual. Diario Critica de la Argentina. Miércoles 23 de abril
de 2008.

(57) Ibidem.

(58) Antonio Doménech y Daniel Ravent6s. ;Quién le teme a la Renta Basica
de Ciudadania?. Pag. 2.

(59) CEPAL, El aporte de las mujeres a la igualdad en América Latina y el
Caribe. Coordinado por Sonia Montafio, jefa de la Unidad Mujer y Desarrollo.
X Conferencia Regional sobre la Mujer. Quito. Agosto 2007. Pag. 58.

(60) Laura Pautassi y Corina Rodriguez Enriquez. Op. Cit. Pag. 15.



(61) Carina Lupica y Giselle Cogliandro. Tareas "femeninas y masculinas" en
las politicas sociales: analisis del Programa Jefes y Jefas de Hogar
Desocupados. En Boletin Observatorio de la Maternidad. Febrero 2009.

(62) En este sentido es muy importante pensar el Ingreso Universal para la
Nifiez y la Adolescencia en el marco del Modelo Insider-Outsider, como un
mejoramiento de las condiciones de los y las que estan "afuera" en
contraposicion a aquellas politicas destinadas inicamente a beneficiar a los y
las que estan "adentro".

(63) Fernando Filgueira. Op. Cit. Pag. 30.

(64) Jos¢ Antonio Ocampo. Reconstruir el futuro. Globalizacion, desarrollo y
democracia en América Latina. CEPAL. Grupo Editorial Norma. Bogota.
2004. Pag. 159.

(65) Para este apartado tomamos como base el valor de la CBA para el mes de
marzo, que fue de $143,54.

(66) Dicho incremento en la recaudacion se compone de $4.100 millones por
exenciones segun el Gasto tributario -estimado en el Presupuesto General de
Gastos y Célculo de Recursos de la Administracion Nacional para 2009- y
$2.700 por cargas de familia - estimado por la consultora SEL-.

(67) Los montos consignados en relacion al Programa Familias y las
Asignaciones Familiares surgen del Presupuesto General de Gastos y Célculo
de Recursos de la Administracién Nacional para 2009.

(68) Rubén Giustiniani. Proyecto Ingreso Minimo Garantizado. Fundamentos.
(69) Daniel Raventos. Una renta basica en una economia deprimida, /tiene
sentido?. Pag. 4.

(70) Jos¢ Antonio Ocampo. Op Cit. Diciembre de 2000. Pags. 2 y 3.

(71) Nueva Sociedad. Op. Cit. Pag. 2.

(72) José Antonio Ocampo. Op Cit. 2004. Pag. 159.

(73) Rubén Giustiniani. Proyecto Ingreso Minimo Garantizado. Fundamentos.



